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Regeste

A123178 ARRET DU 7 FEVRIER 2024 Tribunal cantonal du Valais Cour de droit public
Composition : Christophe Joris, président, Jean-Bernard Fournier et Dr Thierry Schnyder,
juges, en la cause X , 1983 Evoleéne, recourant, représenté par Maitre Edmond
Perruchoud, avocat, 3960 Sierre contre CONSEIL D'ETAT DU VALAIS, 1951 Sion,
autorité attaguée (Retrait du permis de conduire) recours de droit administratif contre la
décision du 13 septembre 2023

Erwagungen

E.2

A titre de moyens de preuve, le recourant sollicite de la Cour, d' une part d’ étre entendu
oralement, d’ autre part qu’ elle interpelle le SCN afin de « connaitre les modalités
d’ élaboration » de sa décision.

E.21

Ledroit d'étre entendu garanti par |'art. 29 al. 2 Cst. comporte plusieurs aspects, dont le
droit pour I'intéressé de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision soit
prise touchant sa situation juridique, d'avoir acces au dossier, de produire des preuves
pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes de participer a
I'administration des preuves essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat,
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 148 11 73 consid. 7.3.1).
Cette garantie constitutionnelle n'empéche pas | e juge de mettre un terme a l'instruction
lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de former sa conviction et que, procédant
d'une maniére non arbitraire & une appreéciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposees, il ala certitude que ces dernieres ne pourraient pas I'amener a modifier son
opinion (ATF 1451 167 consid. 4.1). Par ailleurs, le droit d'étre entendu ne comprend pasle
droit d'étre entendu oralement ni celui d'obtenir I'audition de témoins (ATF 130 |1 425
consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 8C_47/2023 du 14 juin 2023 consid. 3.1).

E.22

En I’ occurrence, le recourant aeu I’ occasion de s’ exprimer a maintes reprises en cours de
procédure, soit oralement (lors de son passage, avec son avocat, dans les locaux du SCN en
2021), soit par écrit (cf. recours administratif du 3 janvier 2023, recours de droit
administratif du 18 octobre 2023, déterminations des 3 et 21 novembre 2022, 20 mars, 6
avril, 10 mai, 19 juin, 14 ao(t, 9 novembre, 27 novembre et 7 décembre 2023). De plus,
expliquer « I’ éat de panique et de délabrement intellectuel danslequel il setrouvait apresla
collision avec le véhicule A » n'est d’aucune utilité pour le fond de la cause
puisgue ces explications ne changeraient rien au contenu de I’ ordonnance pénale du ler
juillet 2022 et al’ appréciation juridique a opérer par les autorités administratives en relation



avec lagravité desinfractions. On peut par ailleurs

- 8 - fortement douter de I’ existence, apres |’ accident, d’ un épisode d’ angoisse chez le
recourant. En effet, un tel état serait gravement incompatible avec laréaction de I’ intéresse
dans e cas particulier, lequel - policier de profession il parait utile de le relever, donc en
principe capable de résister au stress - a, aprés un choc pourtant violent lui ayant provoqué
de Iégéres blessures, eu la présence d’ esprit (cf. rapport de police du

E.3
Dans un premier grief, d’ ordre formel, le recourant estime qu’ en refusant de procéder a
I’ audition des témoins (C , les « membres de la Commission intercommunale »

etleDrD ), le Consell d’ Etat dernier aurait violé son droit d’ étre entendu. Ce
grief est infondé. D’ une part, le recourant N’ a aucun droit inconditionnel a obtenir I’ audition
de témoins. D’ autre part, étre un « policier qui agit avec grande rigueur et
professionnalisme » ne signifie pas encore gu’ un agent public ne puisse pas commettre
d’infractionsroutieres alors que le Dr D ne pourrait que s exprimer sur la
guestion d' une dépendance al’ alcool depuis le premier accident de 2016, mais non éclairer
les autorités sur I’ accident qui nous occupe aujourd’ hui. S’ gjoute a cela qu’ aucune des
personnes proposées ' a été témoin direct ou indirect des événements du 27 aolt 2021. Par
conséguent, le Consell d’ Etat pouvait, dans le cadre d’ une appréciation anticipée des
preuves, écarter les auditions proposées.

E.4

Dans un second grief formel, le recourant se prévaut de la nullité de ladécision du SCN du
2 décembre 2022.

E.41

L'article11 a. 1 LALCR prévoit que par décision rendue publique, le chef du département
concerné peut déléguer a un chef de service ou a son adjoint tout ou partie des compétences
dont il est investi ateneur de la présenteloi.
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E.4.2

En |’ espéce, le SCN agit (cf. art. 4 al. 1 let. d ch. 7 de |’ ordonnance sur les attributions de la
présidence et des départements du ler mai 2021 [RS/VS 172.010]) sous |’ autorité du Chef
du Département de la sécurité, des institutions et du sport (Frédéric Favre). En outre, la
consultation de |’ organigramme du SCN figurant sur le site internet de |’ Etat - fait notoire
puisque librement accessible au public (voir par ex. arrét du Tribunal fédéral 2C_714/2021
du 8 juin 2022) - laisse apparaitre que depuis le ler septembre 2017, le Chef du SCN est
Bruno Abgottspon alors que B est Cheffe de la section MASP (mesures
administratives et sanctions pénales), soit I’ une des adjoints du Chef du SCN. En cette
qualité, B était ains parfaitement habilitée a signer, sous lamention « e.r », soit
au nom du Chef du SCN, ladécision du SCN du 2 décembre 2022, laquelle n’ est donc,
comme justement retenu par le Consell d Etat, ni nulle ni annulable. Le recourant n’ avait
d’ailleurs aucun doute sur la signataire de la décision du SCN puisgue lasignature de B

figurait dgasur le courrier du SCN du 25 novembre 2022. Partant, mal fondé,
le grief est rejeté.

E.5



Dans un troisiéme grief, d’ ordre matériel, le recourant reproche au Conseil d’ Etat une «
référence excessive al’ ordonnance pénale ». En substance, il soutient que le Conseil d’ Etat
N’ aurait « pas suffisamment mis en exergue » le fait qu'il avait confondu les chiffres 1 et 7
delasignaisation lumineuse et qu’il avait commis une infraction grave par négligence ala
circulation routiére et il remet en question |’ appréciation du procureur général selon laguelle
il s'était rendu coupable d’ entrave aux mesures de constatation de |’ incapacité de conduite.

E.51

Selon une jurisprudence constante, |'autorité administrative statuant sur un retrait du permis
de conduire ne peut en principe pas sécarter des constatations de fait d'un jugement pénal
entré en force sauf s elle est en mesure de fonder sa décision sur des constatations de fait
inconnues du juge pénal ou qui n'ont pas été prises en considération par celui-ci, Sil existe
des preuves nouvelles dont |'appréciation conduit a un autre résultat, si I'appréciation a
laquelle sest livré le juge pénal se heurte clairement aux faits constatés ou si le juge pénal
n'a pas élucidé toutes les questions de droit, en particulier celles qui touchent alaviolation
desreglesdelacirculation (ATF 139 11 95 consid. 3.2 ; arrét du tribunal fédéral

1C _630/2022 du 25 juillet 2023 consid. 5.1). Cela vaut non seulement lorsgue e jugement
pénal a été rendu au terme d'une procédure publique ordinaire au cours de laquelle les
parties ont été entendues et des témoins interrogés, mais également, a certaines conditions,
lorsgue la décision a été rendue al'issue d'une procédure sommaire, méme si la décision
pénal e se fonde uniquement sur le rapport de police (ATF 123 11 97 consid. 3c/aa; arrét du
Tribunal fédéral 1C_468/2020 du

- 10 - 30 octobre 2020 consid. 3). Il en vanotamment ainsi lorsque la personne impliquée
savait ou aurait di prévoir, en raison de la gravité des faits qui lui sont reprochés, qu'il y
aurait également une procédure de retrait de permis. Dans cette situation, la personne
impliquée est tenue, en vertu des regles de la bonne foi, de faire valoir ses moyens de
défense dans le cadre de la procédure pénale (sommaire), le cas échéant en épuisant les
voies de recours a sa disposition. Elle ne peut pas attendre la procédure administrative pour
exposer ses arguments (ATF 123 11 97 précité ; arrét du Tribunal fédéral 1C_312/2015 du
ler juillet 2015 consid. 3.1).

E.5.2

et 7.2.3) portant sur |I’examen de la négligence, ce qui démontre qu’il a bien tenu compte de
cet élément. Il faut gjouter que de toute maniére, si lesfaits retenus au pénal lient en
principe l'autorité et le juge administratifs, il en va différemment des questions de droit, en
particulier de I'appréciation de la faute et de la mise en danger (arrét du Tribunal fédéral

1C 588/2020 du 25 novembre 2021 consid. 3.2). Pour lereste, si le recourant entendait
contester les éléments retenus par le procureur (non- respect d’ un feu rouge dans une zone
de travaux, dommages matériels et |égeres blessures causes par lacollision, « lefait d’ avoir
déaeu des soucis LCR » par le passé et d’ avoir refuse de venir alarencontre des agents, de
les renseigner sur son emplacement et de se soumettre atout contréle del’alcool dans |’ air
expiré) pour conclure a une dérobade a une prise de sang et aune violation del’ article 91a
a. 1 LCR, il lui appartenait de faire opposition al’ ordonnance pénale. Or, il s'en est
abstenu. Il aurait d’ ailleurs été fort malvenu de le faire. En effet, sur le vu de son antécédent
(condamnation en mars 2017 pour lésions corporelles simples par négligence et conduite en
état d’ ébriété qualifiée) et des circonstances lors des événements du 27 ao(t 2021
(consommation, dans les heures précédant la collision [survenue vers 18h45] ayant entrainé



des dégéts matériels, de trois verres de vin blanc [cf. sadéposition ala police le 30 ao(t
2021, R2]), puislefait d avoir quitté les lieux sans

- 11 - renseigner la police sur son emplacement et d’ avoir été injoignable avant 20h35 [cf.
rapport de police du 3 octobre 2021]), il aincontestablement violé ses devoirs en cas
d’accident et il était hautement vraisemblable qu’ une prise de sang serait ordonnée (dans ce
sens, voir arrét du Tribunal fédéral 6B_1318/2022 du 22 mai 2023 consid. 2.1.1). En tout
état de cause, le recourant, s'il reconnait avoir objectivement commis des infractions graves
(en ne respectant pas une signalisation lumineuse dans une zone de travaux et en empéchant
une prise de sang alaquelleil devait s attendre), occulte complétement un fait déterminant
sous I’ angle de safaute. Son comportement reléve en effet d’ une négligence grossiére aun
double égard : d’abord en anticipant |e passage de |a phase rouge ala phase orange
clignotante, sans s arréter, puis en étant surpris par I’ arrivée en sens inverse d’ une voiture
de tourisme prioritaire ayant, elle, parfaitement respecté lasignalisation. Or - ¢’ est
important de le souligner -, la confusion opérée par le recourant entre les chiffres7 et 1 n'a
pas pour conséguence, comme il le pense, d’ atténuer complétement sa faute car il était tenu,
avant de démarrer, d’ attendre non seulement le chiffre O, mais également que le feu de
signalisation passe au clignotant orange (comme |I’afait A [cf. son audition,
R2]). Cest dire qu’ en anticipant au chiffre 1, de surcroit avant une légeére courbe a gauche
sur un trongon bordé par des blocs en béton, il a de toute maniére commis une faute grave.
En définitive, comme justement retenu par le Conseil d’ Etat, |e recourant a commis deux
infractions graves au sensde I’ article 16c al. 1 let. aet d LCR. Partant, mal fondé, le grief
est rejeté.

E.6

Dans un quatriéme grief, le recourant reléve que « La pression médiatique dél étére exercée
dans cette affaire notamment par les articles du Nouvelliste et par les investigations de
Vigousse ajoué un rdle qui viole la présomption d’innocence de I’ art. 6 CEDH ». L’on
comprend mal ce que le recourant entend tirer, sous |’ angle administratif, de cette remarque.
Peu importe les raisons pour lesquelles il a décidé de ne pas faire opposition al’ ordonnance
pénale. Toujours est-il qu’ elle est entrée en force le 20 juillet 2022 et que, comme exposé
ci-avant, elle ne peut plus a ce stade étre remise en question. Par conséquent, le grief est
rejeté.

E.7

Dans un cinquiéme grief, le recourant invoque une violation del’ article 16 al. 3LCR. Il
estime avoir commis une faute et une mise en danger |égeres de sorte que le Consell d’ Etat
aurait « d0 apprécier les circonstances et |a culpabilité de maniére plus nuancee ».
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E.71

L’article16c al. 1 LCR prévoit que commet une infraction grave notamment la personne qui
viole gravement les régles de la circulation, met sérieusement en danger la sécurité d’ autrui
ou en prend lerisque (let. a) ou celle qui S oppose ou se dérobe intentionnellement & un
prélevement de sang, a un alcootest ou a un autre examen préliminaire réglementé par le
Conseil fédéral, qui a été ordonné ou dont il fallait supposer qu’il le serait, S oppose ou se
dérobe intentionnellement a un examen médical complémentaire, ou encore fait en sorte
gue des mesures de ce genre ne puissent atteindre leur but (let. d). Conformément al'art.



16c al. 2 let. ¢ LCR, apres une infraction grave, le permis d’' ééve conducteur ou le permis
de conduire est retiré pour douze mois au minimum si, au cours des cing années
précédentes, |e permis a été retiré une fois en raison d’ une infraction grave ou a deux
reprises en raison d' infractions moyennement graves, Selon I'art. 16 a. 3LCR, les
circonstances doivent étre prises en considération pour fixer la durée du retrait du permis
d'éléve conducteur ou du permis de conduire, notamment |'atteinte a la sécurité routiere, la
gravité de la faute, les antécédents en tant que conducteur ainsi que la nécessité
professionnelle de conduire un véhicule automobile; 1a durée minimale du retrait ne peut
toutefois étre réduite. L’ autorité doit donc se livrer a un examen du cas concret. D'une part,
I'importance de la mise en danger et celle de la faute doivent étre appréciées, afin de
déterminer quelle doit étre la durée du retrait (art. 16 a. 3 LCR). D'autre part, il y alieu de
rechercher si des circonstances particulieres ne justifient pas de considérer néanmoins le cas
comme plus grave ou, inversement, comme de moindre gravité (arrét du Tribunal fédéral
1C_125/2016 du 25 octobre 2016 consid. 3.1).

E.7.2

En I’ occurrence, le recourant a, comme justement retenu par le Conseil d’ Etat, adopté le 28
ao(t 2021 (cf. infra, consid. 5.2) deux comportements constitutifs d' infractions graves ala
LCR: le premier en s engageant sur une route alors gque le feu de signalisation était encore
au rouge, alorsgqu’il n’avait que peu de visibilité (Iégere courbe a gauche et trongon bordé
de blocs de béton), et en causant un accident avec un véhicule ; le second en ne se
soumettant pas aux mesures de constatation de I’ incapacité de conduire. Il a é&é condamné
par ordonnance pénale du ler juillet 2022, entrée en force le 20 juillet 2022, pour violation
simple (art. 90 al. 1 LCR) et grave par négligence (art. 90 al. 2 et 100 ch. 1 a. 1 LCR) des
regles de lacirculation routiere ainsi que pour entrave aux mesures de constatation de
I"incapacité de conduite (art. 91aa. 1 LCR). Onl’adit, il 'y apaslieu de s écarter des
faits retenus au pénal. Pour le reste, la Cour de céans partage les qualifications juridiques
retenues par le procureur général, estimant par contre gue, du point de vue subjectif, le fait
d’ anticiper et de démarrer avant que le feu passe a la phase clignotante orange ne reléve pas
de lanégligence, mais de I’ intention ou du dol

- 13 - éventuel. Il n’en demeure pas moins que, sous |’ angle administratif, la faute du
recourant était, pour les deux attitudes adoptées (non-respect de la signalisation lumineuse
d’un chantier ayant entrainé une collision et dérobade aux mesures visant a déterminer une
éventuelle incapacité de conduire), grave, tout comme la mise en danger. Le Consell d’ Etat
adonc tenu compte de toutes |es circonstances d’ espéce et rien ne permet de considérer le
cas comme étant de moindre gravité. En outre, vu |’ existence d' un antécédent routier
(infraction grave ala LCR, permis de conduire retiré le 12 octobre 2017), la décision
attaquée s’ en tient ala durée minimale du retrait de 12 mois (art. 16c al. 2 let. aLCR),
laquelle ne peut étre réduite nonobstant |es besoins professionnels avancés par e recourant
(art. 16 al. 3 LCR). Partant, mal fondé, le grief est rejeté.

E.8

Dans un sixieme grief, le recourant reproche au Conseil d’ Etat une « mauvaise application
delalex mitior ». Cet argument est infondé. En effet, le Conseil fédéral n"aal’ heure
actuelle toujours pas fixé une date pour I’ entrée en vigueur de larévision partielle de la
LCR (cf. plateforme de publication du droit fédéral Fedlex consultable sur le site internet de
I’ OFJ) et un effet anticipé positif, a savoir I'application du droit futur qui n'est pas encore en



vigueur en lieu et place du droit actuel, est en principe inadmissible (cf. ATF 136 | 142
consid. 3.2 et arrét du Tribunal fédéral 1C_588/2020 du 25 novembre 2021 consid. 5). En
tout état de cause, contrairement a ce que soutient le recourant, larévision partielle de la
LCR nelui serait pas plus favorable puisgue les modifications portent sur |’ entrée en
vigueur d'un nouvel article 16c¢ al. 2 let. abis LCR qui n’ apporte aucun « allegement » par
rapport al’article 16c LCR actuel et vise des hypothéses différentes de I’ article actuel 16¢
al. 1let. aet d LCR retenu dans notre cas (cf. supra, consid. 5.2).

E.9

Dans un septieme et dernier grief, le recourant se prévaut de différentes « atteintes »
(atteinte a sa personnalité causée par la presse, retrait de son titre de Chef de police,
dégradation dans |a hiérarchie, diminution de salaire et co(t des procédures pénale et
administrative) qui selon lui justifieraient de réduire le retrait de son permis a moins de 12
mois.

- 14 - Ce grief est sans consistance sur le vu des considérations émises supra (consid. 7). |l
est donc rejeté.

E. 10

Entierement mal fondé, le recours est rejeté dans |a mesure de sa recevabilité (art. 80 al. 1
let. eet 60 al. 1 LPJA).

E.11

X supporteralesfrais dejustice (art. 89 a. 1 LPJA), sans allocation de dépens
(art. 91 acontrario LPJA). Vu lescriteres et limitesdes articles 13 a. 1 et 25 L Tar et, en
particulier, les principes de la couverture des frais et de I’ équivalence des prestations,
I'émolument de justice, qui comprend les frais de chancellerie (art. 3a. 3 et 11 LTar), est
fixé 21500 francs.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



